VALASZ SALAT LEVENTENEK
Az RMDSZ-es autonomiatervezet kritikajanak kritikaja

Az elmult id6szakban az RMDSZ altal kozvitara bocsatott
székelyfoldi autondmia-torvénytervezetet nagyon sok, olykor
széls6ségesen megfogalmazott tamadas érte. Mind a
nacionalista roman politikai korokbdl, mind pedig a Székely
Nemzeti Tanacs és Erdélyi Magyar Néppart holdudvarahoz
tartozé személyek részéral.

A roman politikusok és pszeudopolitolégusok részérdl ért
tdmadas nem lep meg, hiszen 6k nem tudnak szabadulni az
egységes nemzetallam intolerdns dogmatikdajabdl, masrészt
vajmi kevés ismeretilk van arrdl, hogy e téren milyen
megoldasok vannak szerte a vildgban, és ezen belill az Eurdpai
Unidban.

Meglep6 azonban a magyar ,vitatkozok” érvelése. Azért
meglepd, mert abbdl, amit mondanak, irnak, arra lehet
kovetkeztetni, hogy soha nem olvastak, vagy mar elfelejtették,
hogy mit is tartalmaz a dél-tiroli autondmiatdérvény vagy az
SZNT autondmiatervezete. Az értetlenkedést még az is fokozza,
hogy az egyik ilyen személy, Izsak Baldzs az SZNT elndke, a
masik kettd pedig Salat Levente és Bakk Miklds.

Az egyik allitas, ami Gjabban magyar részrol elhangzik,
az, hogy az RMDSZ tervezete azaltal, hogy bizonyos
értelmezésben alkotmanymodositast tesz sziikségessé,
meghatarozatlan idore napolhatja el a torvénytervezet
elfogadasat.

Ez - ugye — mar azért is meglep6, mert kordbban az RMDSZ-
tervezet azon valtozatat, amely teljesen beleilleszkedett a hazai
jogrendbe, ugyanezek a személyek azért tamadtak, mert a
beilleszkedés tulzott szandéka killgozza az autondmiat.

No, de nézzik csak meg, miért is tartjdk egyesek
alkotmanyellenesnek az RMDSZ tervezetét.

Az elso ilyen allitas Ggy hangzik, hogy az egységes
nemzetallamban nincs helye etnikai alapa teriileti
autonomianak.

Ha ezt az érvet elfogadjuk, akkor a Székely Nemzeti Tanacs
tervezete éppen olyan alkotmanyellenes, mint az RMDSZ-é€,



a4

sz0l.

A masik ellenérv az, hogy az alkotmany szerint az allam
hivatalos nyelve a roman, tehat mas hivatalos nyelv nem
lIétezik.

Ha ezt elfogadjuk, akkor a Székely Nemzeti Tanacs tervezete is
ugyanolyan alkotmanyellenes, mint az RMDSZ-é, hiszen
mindkét tervezet a régioban hivatalossa kivanja tenni a magyar
nyelvet.

A harmadik alkotmanyellenességi érv a roman nemzeti
szimbolumok kizardolagos hasznalatarol sz6l, mely szerint
mas kozosségek szimbolumai nem hasznalhatéak az
orszagban.

Tudtommal nemcsak az RMDSZ tervezete, hanem a Székely
Nemzeti Tandacsé is tartalmazza Székelyféld szimbdlumainak
hasznalatat.

A negyedik alkotmanyellenességet bizonyitdo érv szerint,
és ez valés tényezo lehet, a régioknak nincs
kozigazgatasi hataskoriik, nem szerepelnek a
kozigazgatasi egységek alkotmanyos felsorolasaban,
tehat nem lehet sem dontéshoz6, sem végrehajtéo vezeto
testiiletiik.

Ez valéban elfogadhatéonak t(in0 ellenérv, hiszen az
alkotmanyos elGirasokba jobban beleilleszkedne a székelyfoldi
autonémia, ha léteznének a kozigazgatasi hataskordkkel
felruhazott régiét leszabalyozé elGirasok az alkotmanyban.

Most nem taglalom azt, hogy az alkotmanyossag ilyen jellegi
hianyossagai ellenére a fejlesztési régidok torvénybe iktatottan
léteznek: van dontéshozd és végrehaijto testiletik, van komoly
beleszolasuk az unidés palyazatok elbiralasaba, illetve vannak
minisztériumok és tevékenységi terliletek, amelyek regionalis
alegységgel rendelkeznek a megyeiek helyett vagy azok folott.
Am azt a kérdést mindenféleképpen fel kell tennem,
hogy ha nem alkotmanyos az RMDSZ tervezete (amely a
harom megyébol allé régionak kozigazgatasi szerepet
ad), mennyivel alkotmanyosabb az az SZNT-tervezet
(amely szintén régioként hatarozza meg Székelyfoldet,
de nem harom megye telepiiléseit tartalmazo



kozigazgatasi egységként, hanem olyan régioként, mely
Kovaszna és Hargita megyék teljes teriiletébol, illetve a
~torténelmi” Marosszék teriiletébol all)?

Hozzd kell tennem még, hogy az SZNT tervezetében a régio
alegységei nem a megyék, hanem a ,hagyomanyos székek”,
amelyek - wugye - szintén nem szerepelnek a roman
alkotmanyban, és terlletiket illetve a lakossag szamat tekintve
is alulmaradnak a megyékhez képest, mind a romaniai, mind az
eurdpai unios elvarasok szemszogebdl nézve.

Az RMDSZ torvénytervezetét kidolgozo testiiletek,
résztestiiletek tanacsainak iilésein az az alapveto dontés
sziiletett, ami ma sem valtozott: hogy a ma miikodo dél-
tiroli torvény alapjan kell elkésziilnie.

A vitak elején el6bb az az allaspont latszott tamogatottabbnak,
hogy a tervezetnek teljesen be kell illeszkednie a roman
jogrendbe. Az erre az elvre alapozd els6 valtozat volt az, amit
el6szor megkapott az MPP vezet8sége.

Az egyeztetés soran az az allaspont kapott nagyobb
tdmogatast, mely szerint az a fontos a benydjtott
torvénytervezet esetén, hogy maximalisan megfogalmazzuk,
mit is szeretnénk - flggetlendl attdl, hogy milyen el6irasokat
tartalmaz a jelenlegi alkotmany. A kovetkez6 valtozatok mar
ebben a szellemben szilettek meg.

Személyes véleményem az, hogy ezek sem
alkotmanyellenesek, de lehetne olyan alkotmanyt l|étrehozni,
amelybe sokkal inkabb beleillenének.

Salat Levente és Bakk Miklds elméleti szempontbdl szedi szét a
tervezetet, kemény jelzdkkel illetve azt.

En most a Salat Levente eléggé részletes elemzésével
foglalkoznék, mert ez egyben valasz a Bakk Miklds érveire is.
Salat allitasa szerint az RMDSZ tervezete gyakorlatilag feladja
az autonomiat. MUlkodésképtelen, az allami szerveknek a
jelenlegi torvényi keretnél is jobban kiszolgaltatd tervezetnek
nevezi. E sommas megfogalmazas utan részletesen elemazi
azokat a cikkelyeket, amelyeket elfogadhatatlannak tart.

Salat elméleti konstrukciot helyez szembe egy miikodo
valésaggal, hiszen az RMDSZ torvénytervezetének 94
cikkelyébol 83 a dél-tiroli torvény tartalmat veszi at.
Egészen pontosan: 65 cikkely egy az egyben a dél-tiroli szdveg



romanra vald forditdsa. A Salat Levente altal kifogasolt 26
cikkely kozll pedig 22 a dél-tiroli torvény atlltetése, amelybdl
15 sz6 szerint forditas, és 6sszesen 4 olyan cikkely van, amely
kilonbozik a dél-tirolitdl.

Véleményem szerint, enyhe tllzds egy ilyen tervezetre azt
mondani, hogy nem tartalmazza az autonomiat, hogy
mulkodésképtelen és szerkezetileg elhibazott. Hiszen a tervezet
nemcsak a dél-tiroli torvény szovegeit Orzi meg, hanem
szerkezetét is. A fejezetek elnevezése és egymasutanisaga is
egy az egyben a dél-tirolihoz illeszkedik.

Az RMDSZ tervezetében kifogasolt 26 cikkely a dél-tiroli
torvény kovetkezo 26 cikkelyének felel meg (az elso
szam az RMDSZ-tervezet cikkelyét, a masodik az ennek
megfelelo dél-tiroli torvénycikkelyt jeloli):
1-1, 4-4, 14-16, 15-17, 22-24, 23-25 (2), 24-26 (1), 25-
27, 39-41, 41-44, 43-46, 44 (3)- 47 (2), 51-55, 57-64
(1), 60-67, 64-69, 65-73, 66-75, 71-81, 73-84, 76-87,
78-89, 81-91. Leellenorizheto a
www.autonomia.provincia.tn.it/statuti honlapon olasz,
német, francia, angol és spanyol forditasban.

Nem szeretném azonban szamok felsorolasaval letérni a
vitatkozo kedvet. Ezért csupan néhany észrevételre reagalnék.

A.Az elsO észrevétel a tervezet 1. cikkelyérdl szol, és azt
kifogasolja, hogy bar jogi személyiséggel ruhazza fel a
régiot, nem tisztazza azt, hogy az kozjogi vagy
maganjogi személyiség.

Ez az allitas igaz. De az 1. cikkely sz6 szerint a dél-tiroli
torvény els6 cikkelyének forditasa. MindOssze annyi
moddositassal, hogy nem Trento és Bolzano
provinciakrél, hanem Kovaszna, Hargita és Maros
megyékrol szol. Es lam, a dél-tiroli modell ott mégis
mukodik.

Raadasul a Székely Nemzeti Tanacs tervezete is jogi
személyiséggel rendelkez6 entitdsként hatarozza meg,
anélkil, hogy kbzjogi vagy maganjogi jellegét tisztazna.
Tovabba szintén nem fogadhatd el az, hogy ebbdl a
ténybdl az kovetkezne, hogy indokolatlan a régid
tulajdonat leird 60. cikkely. Ennek bekezdései szintén a



dél-tiroli torvény 67. cikkelyének forditasa, annyi
kilonbséggel, hogy a ,dél-tiroli banyak” megfogalmazas
kiegészll azzal, hogy ,kivéve az orszagos jelentéségli
banyakat, és beleértve a borviz kiaknazasat is”.

Tehat, ha e két cikkely ilyen oOsszekapcsolasban
mukodhet dél-Tirolban, és nem jelent problémat,
akkor nem latom, hogy nalunk ez miért jelentene
problémat. Persze, ezzel egylitt nem tartom
elfogadhatatlannak az 1. cikkely azon modositasat, hogy
oda bevigylk a kozjogi statuszt. Pusztan csak az ex
catedram ledorongolast tartom kissé sértének, amikor
létezd, m(kodo cikkelyekrdl sziletnek ilyen sommas
elmarasztald megfogalmazasok.

A dél-tiroli torvény a régié hataskoreit a 4. illetve 5.
cikkelyében fogalmazza meg. Az egyik 10, a masik 2
hataskort sorol fel, ebb6l a 12-bdl 11 kerllt at szd szerinti
forditasban az RMDSZ térvénytervezetének 4. cikkelyébe,
amely kiegészllt egyetlen mas hataskorrel.

Ez a mas hataskoér, amely kapcsolatban all a megyei
hataskorokkel is, a NUTS 4 szintl, azaz Kkisrégiok,
kozigazgatasi egységek létrehozasardl szal.

Ez tulajdonképpen a székek létrehozasanak lehetOségét
tartalmazza, majd a 7. cikkelyben azt a lehetdséget, hogy
a megyék a székeknek hataskodroket oszthassanak le. Ez
nem ellenkezik a roman jogrenddel, hiszen szamos
terlleten van ilyen hataskor leosztas, hogy csak néhanyat
emlitsek, a kifizetd Ugyndkség vagy a pénzlgy,
ugyanakkor a 2003/1059-es Eurdpai Unids szabalyzat is
lehetévé teszi, mint a NUTS 3 (megyék) alegységekre
valo felosztasa.

Azt, pedig, mar egyaltalan nem értem, hogy Salat
Levente, aki e cikkellyel kapcsolatban azt irja, hogy
~a 4. cikk azt mondja, hogy a régio normativ
hataskorokkel rendelkezik egy sor teriileten, amit
tételesen felsorol a dokumentum”, miért irja egy
masik helyen azt a regionalis tanacsrol, hogy ,a
hataskorokre vonatkozo egyetlen jogforras tehat a
statutum marad, ami viszont semmit nem mond
arrol, hogy mik ezek a normativ hataskorok”.
Engedtessék meg nekem, hogy e két allitds kozott némi



ellentmondast véljek felfedezni, de amennyiben egy ilyen
megkodzelités megjelent, el tudom képzelni, hogy akar e
cikkelybe, akar egy késObbiben utaldas toérténjen arra,
hogy e hataskdorok normativ részének gyakorlasa a
regionalis tanacsra tartozik.

Véleményem szerint, a régio a torvény 1. cikkelye révén
jon létre, és nem a 14. cikkely révén, amely arrol szdl,
hogy bizonyos hataskdrok miként kerilnek, kerilhetnek
at az allamtdl a régiodhoz, illetve a régiotol a megyékhez,
kozségekhez, varosokhoz.

Ennek a cikkelynek az els6 négy bekezdése is sz6 szerint
a dél-tiroli torvény 16. cikkelye els6 négy bekezdésének a
forditasa, illetve az ezt kovetd 15. cikkely a dél-tiroli
térvény 17. cikkelye elsé bekezdésenek a forditasa.

En nem allitom azt, hogy nem lehetne csiszolni a
magyar nyelvi szoveget, de a roman parlament elé
a tervezet roman nyelvi valtozatat fogjuk
benyujtani.

Nos, a 14., illetve 15. cikkelyben vélt ismétlés nem valods.
E két cikkely ugyanis harom kilonb6z6 dolgot szabalyoz.
A 14, cikkely arrdl szo6l, hogy a régid normativ
hataskoreinek megfeleléen a torvény hatalya révén az
allam bizonyos kozigazgatdsi hataskoére atkertl a
régidhoz. Ugyanakkor azt is lehetdvé teszi, hogy az allam
késObb mas kozigazgatasi hataskoroket is, mint amit e
torvény tartalmaz (példaul egy decentralizacidés torvény
révén), atutalhasson a régidnak vagy megyéknek.
Tovabba azt is leirja, hogy a toérvényben szereplo
kozigazgatasi hataskoroket miként lehet mddositani vagy
visszavenni az allamhoz.

A 15. cikkely azt szabalyozza, hogy sarkalatos torvény
révén a statutumban nem szereplé normativ jogok is
atkerilhetnek a régio vagy a megyék hataskorébe. Tehat,
nincs ismétlés, mert mig az egyik kdzigazgatasi, a masik
normativ jellegl hataskorokrol beszél.

A 14. cikkelynek valoban van két olyan bekezdése,
amely ilyen formaban nem lelheto fel a dél-tiroli
torvényben, nevezetesen az, amelyik kimondja,
hogy a kiilpolitika, monetaris és honvédelmi
politika, beleértve a titkosszolgalatokat is és a



nemzeti bank miikodését, tovabbra is a kozponti
allami szervekhez tartozik.

Ez a félremagyarazasok és félelmek feloldasa
céljabodl nyert ilyen egyértelmiien megfogalmazast.
Persze, tudom, hogy egyszer(ibb lenne a normativ jellegl
hataskordk helyett toérvényhozasi hataskort irni, azonban
Romania alkotmanya egyértelmlen kimondja, hogy
torvényhozoi hataskére csak a parlamentnek van. Am
kilénb6zd jogi normak megkllonboztetik egymastol az
altalanos normativ jellegl es adminisztrativ
(k6zigazgatasi) jellegl hatarozatokat.

Gyakorlatilag, én Ggy érzem, hogy maganak a IV.
fejezetnek a helyét és jelenlétét kifogasolja a
szerzo. De ez a fejezet ugyanezzel a cimmel - azaz
a Régiokra és a megyékre vonatkozo kézjogi
rendelkezések - szerepel a dél-tiroli torvényben is.
Az egész fejezetnek a lényege pontosan abban all,
hogy bizonyos hataskorok miként keriilnek at a
régiohoz illetve a megyékhez.

Ami a régio vezetd testileteit illeti, (22., 25.) az aprobb
modositasokkal a dél-tiroli torvény 24-27. cikkelyeinek
atvételét tartalmazza. A mddositdsok abban allnak, hogy
nem nevesitink kiloén regionalis elnokét, hanem ezt a
tisztséget a régido végrehajtd testliletének elndke tolti be.
Tovabba nem regionalis kormanynak, hanem végrehajto
testiletnek nevezzilk azt, amelynek a hataskoére a
tulajdonképpeni kdzigazgatas elvégzésére terjed ki.

Az egész szabalyozas szerkezetét kifogasolo
észrevételekkel konkrétan nem foglalkoznék most.
Csak annyiban, hogy megismétlem: ez a szerkezet
azonos a dél-tiroli torvény szerkezetével, és ha ez
ott miikodoképes, akkor nem latom, hogy nalunk
miért ne lehetne az.

Végezetlil e kérdéskor lezarasaként a prefektus
intézménye nemcsak a roman jogrendben van jelen,
hanem a dél-tiroli térvényben is. Ez utdobbi térvény 55.
cikkelyének els6 bekezdése, akarcsak a nehezményezett
51. cikkely, azt tartalmazza, hogy mindkét provincianak
van egy-egy, olaszul Comissario del Governo-ja, illetve



németll Regierungskommisar-ja, azaz prefektusa, akihez
a megyék normativ jellegl hatarozatait el kell kildeni,
illetve a régid normativ jellegli hatarozatat a trentoi
prefektusnak kell elktldeni ellen6rzésre.

Tehat az, hogy a harom megyében létezik egy-egy
prefektus, illetve az egyik prefektus ellatja a
regionalis hataskort is, tokéletesen megegyezik
azzal, ami Dél-Tirolban miikodik.

A szerz a tervezet koOvetkezetlenségének és gyenge
mindségének tulajdonitja azt, hogy e normakontroll-
szerep leirasa az 51. cikkelyben talalhaté. Azon
tulmenden, hogy ez ugyanigy szerepel a dél-tiroli
szerkezetben is, olyan szempontbdl is indokolt, hogy a
harmadik cim megnevezése nem mas, mint: Regionalis
és megyei rendelkezések elfogadasa és kézlése - tehat
minden, ami ezzel kapcsolatos, itt kell szerepelnie.

A jelenleg hatalyos roman jogrend szerint is az
onkormanyzatok normativ jellegl hatarozatait
ellendrizheti és meg is tamadhatja a prefektus, mely
tisztség minden egyes megyében létezik.

Az RMDSZ-tervezet egy korabbi elképzelésnek
megfeleléen a prefektusnak ezt a jogat 30 napra
korlatozza, mig mostanaban akar két-harom évvel
kordbbi hatarozatokat is megtamadhatott a prefektus.
Megérzéseim szerint, a 73. cikkelyre val6 utalas eliras.
Hiszen az a cikkely a koéltsegvetesrdl szol, de valdéban van
egy olyan cikkely az Allam, régid és megye kozotti
kapcsolat cimet viseld VII. cim elején 1éve 74. cikkely,
amely a prefektusok kinevezésérdl szodl. Illetve, ott van a
75. cikkely, amely azok hataskoreit sorolja fel. Ennek a
cikkelyeknek a helye az allam és a régio, illetve megyék
kozti kapcsolatot szabalyozd cim elején van, és amely
ugyanigy megtalalhaté a  dél-tiroli torvény 87.
cikkelyében, természetesen nem Kovaszna, Hargita és
Maros, hanem Trento és Bolzano, nem megye, hanem
provincia, és nem prefektus, hanem comissar
megnevezéssel.

B. Az RMDSZ tervezete, akarcsak a dél-tiroli
torvény is, csokkenti a prefektusok dekoncentralt
intézmények folotti hataskoreit, atadva azt a



regionalis vagy megyei szereploknek abban a
szintén kifogasolt 39. cikkelyben, mely egy az
egyben a dél-tiroli torvény 41. cikkelyének a
forditasa.

Az 57. cikkely, amely a szerzd szerint teljesen
logikatlanul A helyi k6zésségek cimi fejezetben talalhatd,
szintén egy dél-tiroli torvénybeli cikkely. Egész pontosan
a 64. cikkely szdé szerinti forditasa, mely cikkely nem
logikatlanul, hanem - fogalmazzunk ugy - dél-tiroli
logikaval szintén A helyi kézésségek ciml fejezetben
szerepel.

A pénziigyi fejezet rugaszkodik el leginkabb a dél-
tiroli modelltol, figyelembe véve a romaniai
sajatossagokat, de ott is éppen a kifogasolt 64. és
66. cikkely a dél-tiroli torvény 69. illetve 75.
cikkelyének atiiltetése oly moédon, hogy csupan a
szazalékok valtoznak benne.

A koztisztviselGi karrier a Székelyfoldon, valamint az
igazsagszolgaltatds cimek alatt szerepl6, a kilénb6zd
tisztségek  betoltésének  aranyossagat  szabadlyozd
normakban, a dél-tiroli térvényben nincs regisztracié
leirva, hiszen ott is a legutdbbi népszamlalasi adatokhoz
koti azokat.

A regisztraciot mas jogi normak tartalmazzak, amint azt
maga a szerzd is elég pontosan leirja. De a kdzdsségek
bizonyos aranyban vald jelenléte mind a valasztott, mind
a kinevezett tisztségekben, mind pedig az
igazsagszolgaltatasban igenis szerepel a dél-tiroli
torvényben. Még egyszer hangsulyozom, regisztracids
eldiras nélkdl. Igaz ugyan, hogy a dél-tiroli térvényben
nem nemzeti kozdsségekrdl, hanem nyelvi csoportokrol
van szo.

Nos, én ugy gondolom, hogy mi, magunkra
vonatkoztatva sokkal jobban szeretjilkk a nemzeti
kozosség megfogalmazast hasznalni, mint a nyelvi
csoportét. Az is igaz, hogy az igazsagszolgaltatasra nem
az aranyos jelenlét, hanem a fele-fele szerepel a dél-tiroli
torvényben.

C. A referendummal kapcsolatos kifogasokrol



roviden annyit, hogy az valéban tobb helyen is
elofordul, egyrészt teret biztositva a région beliil
mukodo dontéshozo testiileteknek arra, hogy sajat
hatarozatait referendummal megerositsék, illetve
bizonyos normativ jellegii kérdésekben
referendumot irhassanak ki,  masrészt egy
biztositékként arra, hogy ne lehessen a térség
akarata nélkiil egyszeriien egy torvénnyel hatalyon
kiviil helyezni a statatumot.

Valé igaz, hogy a szimmetria elve alapjan be lehetne
tenni a torvény elfogadasara is a referendumi eldirast, és
ez a dél-tiroli térvényben igy is szerepel, de ezzel
kapcsolatosan felmertllhet egy probléma.

A dél-tiroli torvény egyértelmien dél-tiroli referendumrol
szOl. Ezt ebben a tervezetben is igy lehetne leirni. De
azon tulmenden, hogy elvileg nyljtja a toérvény
elfogadasanak procedurajat, van benne egy olyan veszély
is, hogy a székelyfoldi referendum helyett orszagos
referendum kerlljon bele. Amint ezt tudjuk, egy ilyen
jellegi népszavazas még jobban megnehezitené a
torvény elfogadasat. Ezért a referendumot nem toérvény
elfogadasi és moddositasi mobdszerként, hanem az
autondmia megolrzésének garancidjaként szerepelteti a
tervezetben.



